El Referendum de 2009 sobre la ley “anti-manotazo”

“éDebe un manotazo formando parte de la buena
disciplina paternal ser un delito en Nueva Zelanda?"

Vote NO

31 de julio-21 de agosto

Protejer a los padres buenos
Abordar las causas verdaderas del
maltrato infantil

HOJA INFORMATIVA

Aqui contestamos a todas su
preguntas sobre el referéndum
(para mas detalles sobre estas

preguntas consulten a
WWW.voteno.org.nz)




éPorqué se la llama la ley “anti-manotazo”?

iPorque ésto es lo que la llamé la arquitecta de este cambio en la ley (la diputada del Partido de los Verdes Sue
Bradford)! Los grupos que lo apoyaron tal como Barnardos, Plunket, y la Comision para los Nifios, han todos
pedido la interdiccién de palmadas o manotazos.

éQué dice la ley en realidad?

El Articulo 59 titulado “Control paternal” dice:

(1) Se justifica a cada padre de un nifio y a cada persona en el lugar de un padre del nifio usar la fuerza si la
fuerza usada es razonable en las circunstancias con el propédsito de:

(a) la prevencidn o la reduccion al minimo de dafio al nifio u a otra persona; o

(b) evitar que el nifio emprenda o siga emprendiendo conducta que pueda ser un delito; o

(c) evitar que el nifio emprenda o siga emprendiendo comportamiento ofensivo o perjudicial; o

(d) realizar las tareas normales diarias relacionadas con el buen trato paternal.

(2) Nada... justifica el uso de la fuerza con el fin de la disciplina.

(4) para evitar duda se afirma que la policia tiene la discrecion de no procesar quejas... cuando el delito se
considera ser tan inconsecuente que no hay interés publico en la prosecucién de un procesamiento. (abreviado.)

éQué significa esto?

Si es confuso, pero en el fondo significa que un padre no puede utilizar el contacto fisico o la fuerza para corregir
el comportamiento de su nifio, sélo para prevenir el mal comportamiento de su nino. Pero la distincidén entre la
prevencién y la correccidn es confusa en muchos casos. La prevencion de comportamientos particulares
equivaldra a menudo a corregirlas.

La ley también genera la confusion con su referencia a la discrecién de la policia. Los ciudadanos tienen el derecho
de saber lo que requiere la ley y de no sufrir una aplicacidon arbitraria de la ley. Ademas, se refiere solamente a la
discrecion de la policia. No se aplica a ninguna otra agencia, tal como el “Child, Youth and Family” [Nifio, Juventud
y Familia] (CYF).

éEs que se juzga ser mala toda forma de “correccion”, o sélo a los manotazos?

iPregunta interesante! En una conferencia reciente de la Asociacidon para Intervencion Anticipada, se declaré que
esas formas de disciplina que se llaman “un tiempo de descanso” o “la silla traviesa” no son métodos
profesionales e infringen la declaracion de las Naciones Unidas (la O.N.U) sobre los derechos del nifio. Quizas se
prohibiran otras formas apropiadas y eficaces de disciplina paternal.

Algunos dicen que todo manotazo esta prohibido, otros dicen que no.

Y éso forma parte del problema. Los partidarios de la ley anti-manotazo han confundido el publico intentando
disimular su efecto verdadero.

Por ejemplo, compare estas citas de la diputada del Partido de los Verdes Sue Bradford:

2007 '...es ya ilegal dar manotazos a los nifios'

2008 ‘Un manotazo nunca ha sido un delito, y aun no lo es'

2008 '...los padres necesitan aceptar que de ahora en adelante no es legal golpear a los nifios. '

éPor qué se va a celebrar un referéndum sobre éste asunto?
Méas de 300.000 firmas fueron recolectadas en una peticidon que exigia un referéndum sobre este cambio de la
ley, y bajo la ley sobre los Referéndum Iniciados por Ciudadanos, ésta forzé que se celebrara un referéndum.

éCual es la pregunta?
“Debe un manotazo formando parte de la buena disciplina paternal ser un delito en Nueva Zelanda?"

éNo es cierto que 113 diputados votaron por éste cambio en la ley?
Si, es cierto. Se suponia un voto “de conciencia” de los diputados, pero los dos partidos principales — “Labour” y
“National” - fueron mandados por sus lideres a votar por la ley.

éPero la ley no esta funcionando?
Lot e ' wations.  Definitivamente no. Tal como previsto, familias buenas han sido
victimas de investigaciones y de procesamientos injustificables por la
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éPero la policia no esta investigando a la gente por haber dado manotazos a sus niios?

Aqui también, no es la verdad. En la primera parte del afio pasado, un analisis de seis meses hecho por la policia
ha demostrado un aumento del 200% en las familias investigadas por manotazos y por acciones de menor
importancia de disciplina fisica, pero menos de 10% fueron juzgados bastante serios para autorizar un proceso
legal. Durante apenas un semestre, cuatro acciones de menor importancia de disciplina fisica fueron procesadas.



éDisponen de casos en que padres buenos fueron investigados, procesados, y de nifios que fueron
retirados de sus familias? )
Desgraciadamente, si. Tenemos un monton de ejemplos en nuestro sitio Web www.familyfirst.org.nz. Estos son
solo los de los cuales estamos conscientes. Habra un montdn de otros casos de los cuales no sabemos nada (eso
lo sugieren las cifras de la investigacién de CYF presentada arriba.)

éPero la ley no ha ayudado a parar el maltrato infantil?

Desafortunadamente, no - y éste hecho no le causa ninguna sorpresa a la diputada del Partido de los Verdes Sue
Bradford quien dijo después de que la ley fué aprobada: “la epidemia de maltrato infantil y de violencia contra los
nifos en este pais sigue - tristemente. Mi proyecto de ley nunca pretendia solucionar ese problema.” Desde que
se aprobo la ley anti-manotazo, han occurrido 12 muertes por maltrato infantil - siguiendo al mismo paso que
antes de que la ley anti-manotazo fuera aprobada.

éEntonces cuales son las causas del maltrato infantil?

Los informes de la Unicef (2003) (2007) y un informe de CYF (2006) enumeraron los factores lo mas comunmente
posible asociados con el maltrato de nifios incluyendo: * abuso de la droga y del alcohol * familias
fracasadas * pobreza y tensidon * nifios que no viven con sus padres bioloégicos * madre o padre sin
pareja/lazos de familia débiles * viviendas pobres * baja educacion maternal * edad maternal baja en
el parto. En el informe de la Unicef, de los 10 paises que fueron juzgados los mas seguros y que promovian el
mas alto nivel de bienestar para los nifios, seis no habian prohibido manotazos.

éQué dice la investigacion sobre manotazo y maltrato infantil?

Un estudio hecho en 2007 por la universidad de Otago encontrd que los nifios que recibieron manotazos de una
manera razonable tenian resultados similares o levemente mejores en términos de agresidn, abuso de drogas,
condenas adultas y logro en la escuela que los que no recibieron ninglinos manotazos en absoluto. Y un estudio
realizado por la Facultad de Medicina de Christchurch no encontré ninguna diferencia en resultados entre ningln
manotazo y castigos fisicos moderados. Dijeron, “es engafioso sugerir que el castigo fisico ocasional o suave tiene
consecuencias adversas en el largo plazo”

La Suecia prohibié manotazos en 1979. éCual fué el efecto?

La investigacién ha demostrado que la interdiccidn sueca de manotazos ha hecho mas dafio que bien. Desde la
interdiccion de manotazos, los maltratos fisicos de nifios menores de siete afios han aumentado por 15 veces
(1505%), y de mas de 24 veces en las acusaciones de asaltos criminales entre jovenes.

éPorqué los grupos como Barnardos y Plunket apoyan la ley anti-manotazo?

Estas organizaciones piensan equivocadamente que la prohibicién de manotazos ayudara a reducir el maltrato
infantil en Nueva Zelanda. Por supuesto, tienen razén de preocuparse por nuestros indices de maltrato infantil -
estamos todos de acuerdo sobre ésto - pero un manotazo ligero disciplinario no equivale a un abuso. Estas
organizaciones centran su atencién en un asunto incorrecto. Deberian oponerse a una ley que criminaliza a los
padres buenos y que centra la atencion lejos de donde deberia fijarse - en las causas verdaderas del maltrato
infantil. Sus trabajadores que obran en el frente de la lucha contra el maltrato infantil lo saben bién.

éEntonces, cual es la solucion?

1. Enmendar la ley actual de modo que los padres buenos que usan un manotazo no-abusivo con el fin de corregir
el comportamiento de sus nifios no son acusados de haber cometido un delito segun la ley y por consiguiente
propensos a una investigacion e interrogacion por la policia y/o la CYF.

2. Establecer a una Comision Real para entender y tratar las causas mas amplias del fracaso de algunas familias,
de la violencia familiar y del maltrato infantil - para mas detalles vea www.stoptheabuse.org.nz

iAl fin y al cabo lo mas importante es que se oiga la voz del
pueblo de la Nueva Zelanda! El referéndum significa que los
politicos tienen que escuchar lo que opina el pueblo.

iEs por eso que hay que votar NO!
Protejer a los padres buenos
Abordar las causas verdaderas del maltrato infantil

(Busquen mas detalles sobre todas estas preguntas aqui:

www.voteNO.org.nz )
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